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L INTRODUCCION

Cuando nos preguntamos acerca de la nocién de legitimacién procesal —en-
tendida como la verificacién de la capacidad en el litigante para que el tribunal
decida una cuestion'—, 'y necesitamos saber si concretamente en el caso la misma se
verifica, resuita inevitable hacer un repaso mentai de la jurisprudencia en la matéria;
ello se explica en la medida en que —debemos reconocerlo- son reglas de fndole
jurisprudencial las que, por lo general, orientan el rumbo, sin perjuicio de alguna
determinacion legislativa mds o menos precisa?, la cual serd, a su turno, objeto de
interpretacién judicial. Lo dicho cobra atin mds importancia en el especifico campo
de la legitimacién activa, pues hace a determinar $i quien pone en archa la
maquinaria judicial, realmente la acredita.

Por otro lado, sabemos que la cuestién de la existencia o no de legitimacisa
procesal adquiere un rol trascendente cuando del ejercicio del control judicial -es-
pecialmente, de constitucionalidad- se trata, pues se afirma que, para gue el gjercicio
de dicho control sea posible, es menester la existencia de un “caso” —o controver-
sia—, y para que haya caso, debe haber un “legitimado” procesal, alguien que posea
capacidad para obrar procesalmente, para estar en juicio. En otras palabras, antes
de verificarse la existencia de caso, deberd indagarse en la existencia de legitimacion
procesal activa, o standing fo sue, segin se la denomina en el derecho constitucional
norteamericano®.

' Abogada especialista en Derecho Administrativo-Econémico (UCA). Integra la Cétedra de
Elementos de Derecho Constitucional del Dr. Auserto Daria Via (Facultad de Derecho, UBA).
Profesora adjunta de Introduccién al Derecho Administrativo (UCA. Posgrado Especializado en
Derecho Administrativo-Econdinico), de Derecho Administrativo Comparado {Master en Derecho
Administrativo, Universidad Austral), y de Tarifas (Posgrade en Regulacién Econdémica, UCA).

P oWarth v, Seldin®. 422 U.S. 490 (1975), en p. 498,

? Por ejemplo, el art. 55 de la ley 24.240 de defensa del consumideor prescribe: “Legitimacion.
Las asociaciones de consumidores constituidas como personas jurfdicas estdn legitimadus para
accionar cuando resulten objetivamente afectados o amenazados intereses de los consumidores {.)"
en tanto cumplan con los requisitos del art, 56 de dicha ley; el art. 86 de la Constitucién nacional
expresa gue el Defensor del Pugblo “tiene legitimacidn procesal™; la ley 25.326 de proteccién de datos
personales establece en su art. 34; “Legitimacion activa: La accidn de prateccion de tos datos
personates o de habeas data podrd ser ejercida por el afectado (...), los sucesores [P

3 Empero, el orden que seiinlamos, en Jos hechos, no es tan simple, Entre los precedentes
norteamericanogs podemnos citar un caso en que el razonamiento fue el opuesto, Se trata de “Steet
Company. a.k.a. Chicago Steel and Pickling Company v. Citizens for a Berter Enviroment™, [ [8 5.Ct.
1003 (1998). en el Que una organizacién pro-medio ambiente solicité una medida de fadole cautelar
y acciond a fin de que se declarara que una compaififa debia preseniar unos informes refativos a la
emisiéa y almacenamiento de quimicos t6xicos o peligrosos correspondientes a [os Gltimos afios de
conformidad con 1o estblecido en ia Ley de Planificacién de Emergencia y de Derecho de Ia
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Comunidad A Saber (Emergency Planning and Communiry Right-To-Know
podia accionar por violaciones a esa ley ocurridas totalmente en el pasado. Si bien la Corte —por
mayorfa— sostuve que como e remedio perseguido por los iActores en nada solucionaria el dafio
alegado, aguéllos carecfan de legitimacion Para aceionar; el Justice Stevens ~€n VOLo parcialmente
concurrente— express que pri fa res stién estatutaria o de interpretacicn legal,
parz luego analizar 1a existencia o no de legitimacién (“Steel”, 118 S.Cr. 1003, en p. 1021).

4 Se sigue a CHEMERINSKY, Erwin: Federal Jurisdiction, 2 ed., Little Brown & Co., Boston,
1994, p. 53.

Act); se debatia si se

* Ver nuestro “Determinacién de la Legitimacién Activa del Ministerio de Cultura y Educacidn
en el marco de Ia Ley de Enseftanza Superior™, en Lf, 1996-D, p. 89 y 5.

® “Association of Data Processing Service Organizations, Inc, v, Camp™, 397 U.8. 150, en p-
151 vy ss. (1970), voto del Justice W, Douglas, A continuacion, en el mismo fallp, en p- 152, se
comparan los casos “Fiast v, Cohen”, 392 U.S. 83 {1969) y “Data Processing”. destacindose que
st bien los dos tienen U0 punto de partida en el articulo 1Tl de ta Constitecisn norteamericana, no
se siguen ef uno aj Ofro necesariamente, Finalmente, e

n p. 158, se otorga legitimacidén a 1a empresa,
? “Frothingham v. Mellon”, 262 US. 447 (1923),
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ner impuestos a los fines de la impugnacién de la constitucionalidad de una ley
nto federal®. El Justice Sutherland, que lideré la opinién de la Corte, sostuvo que, a
nto fin de que se le reconociera legitimacién activa, el contribuyente debfa demostrar
ites no s6lo que la norma legal era invilida sino también que habia sufrido alguna clase
Ga- de gravamen “directo” como resultado de la aplicacién de aquélla; no era suficiente
e acreditar que se habifa sufrido un gravamen indefinido, similar al que sufriera la
’ poblacién en general®. _ _ _ o
Esta postura restrictiva halla excepcién en el caso “Pierce”!0 por haberse
configurado los premencionados requisitos; el Tribunal afirmé que, efectivamente,
la Ley Local de Educacién Obligatoria (Oregon Compulsory Education Act) de
1922} afectaba en forma directa los intereses. econémicos de la apelada —un
los establecimiento de ensefianza confesional- toda vez que interferia irrazonablemente
1ds con la libertad de los padres y tutores a dirigir la crianza y educacién de los menores.
de Posteriormente, entre 1930 y 1953, 1a Corte siguié remitiéndose a “Frothin-
de gham™'? para denegar legitimacién activa a los contribuyentes y asi lo hizo inva-
riablemente hasta 1968, cuando se fallé el legendario caso “Flast”, que, por razones
en cronoldgicas, es mencionado en la siguiente seccién de este trabajo.
na
as A .
4o b) Criterio amplio
;2 En la denominada “Era Warren” (1953-1969)-, asi llamada por corresponder al
s periodo en que el Chief Justice Earl Warren presidio el Tribunal, los requerimientos
: para reconocer la existencia de legitimacién activa fueron mdrigerados respecto de
. los adoptados anteriormente, liberalizéndoselos en cierta forma.
!f Esta tendencia se corporiza con “Flast v. Cohen”?, caso en el cual unos

contribuyentes impugnaban la decisidn oficial de afectar fondos federales a la compra
de libros de texto y otros materiales diddcticos para ser empleados en las escuelas
parroquiales. El fallo recaido en este caso de 1968 —liderado por el mismo Warren—
innové sanamente en el sentido de que creé un estdndar dual para la verificacion de
la legitimacién activa; por un lado, los contribuyentes debian demostrar una conexidn
légica entre tal status y Ja ley impugnada; por el otro, debian probar una relacién entre
ese sfatus y la exacta naturaleza de la violacién constitucional alegada'; como Ios

Wy

8 La sefiora Frothingham, contribuyente, habia impugnado la decisién del Congreso de
apropiarse de fondos asignados a los estados a fin de ejecutar un programa materno-infanti} bajo
Ia Matemity Act de 1921 arguyendo que el estado federal habia afectado las facultades reservadas
de los estados de conformidad con lo prescripto en la Décima Enmienda.

? Se afirma en el fallo que: “La relacidn entre un contribuyente estadounidense y el gobierno
federal es muy diferente. Su interés en {os recursos del Tesoro es compartido con otros millones {de
contribuyentes), es comparativamente diminuto e indeterminable, y el efecto sobre ia futura tributacidn
{...) tan remoto, fluctuaate e incierto, que no ofrece basamento alzuno para una apelacion” (262 U.S,
447, en p. 487). }

10 “Pierce, Governor of Oregon v. Society of the Sisters of the Holy Names of Jesus and Mary”,
268 U.S. 510 (1925).

"' Con vigencia a partir del 1 de septiembre de 1926, 1a ley, en tanio aplicada, obligaba a todos
los j6venes normales de entre 8 y 16 afios de edad a concurrir a escuelas priblicas, destruyendo as{
el giro econdmico de fas escuelas privadas. Nétese que, si bien al momento de dictarse el fallo 1a
ley no se hallaba vigente, el Tribunal declard, en un solo renglén al final de 1 opinién mayoritaria,
que la cuestién no resultaba inoficiosa.

12262 U.S5. 447 (1923).

13 “Flast v. Cohen, Secretary of Heulth, Education and Welfare™, 392 U.S, 83 (1968).

1* En este sentido. la Corte afirmé que: “El nexo que se exige en los contribuyentes federales
tiene dos aspectos. Primero, el contribuyente debe establecer un vinculo Iégico entre ese sfarus v el
tipo de acte normativo atacado (...) Segundo, el contribuyente debe establecer ui nexo entre ese
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impugnantes acreditaron ambos extremos, se les reconocié aptitud para ejercer la
pretensién que esgrimfan'®,

En el periodo que nos ocupa se detectan otros pronunciamientos de similar
tesitura. Asf, en “Baker v. Carr”!% se reconocié el interés de un votante en punto a
ta impugnacién de un distrito electoral incorrectamente delimitado, y en “School
District v. Schempp” se lo reconocié en un alumno de una escuela piblica gue se
agraviaba por la obligatoriedad de pronunciar una oracién escolar matutina®’.

¢) Criterio nuevamente restrictivo

La Corte, bajo la presidencia del Chief Justice Burger {1969-1986) inclind el
péndulo hacia la direccién opuesta a la que recién describimos. En 1972 denegé
legitimacién a una agrupacién que habfa impugnado la constitucionalidad del
seguimiento (surveillance) de las manifestaciones politicas en la via pablica por
parte de personal militar'®. También se Ja denegé a una agrupacidn ecologista, Siefra
Club, que intentaba impedir la construccién de un centro de esqui en el Parque
Nacional Mineral King'%; en ajustado voto mayoritario, se concluy$ que los apelantes
no habian podido demostrar “un interés personal (personal stake) en el resultado”
del litigio®.

Igualmente, 1a Corte aplicé el apuntado criterio restrictivo denegando legitima-
cién, entre otros, a los integrantes de una asociacion de veteranos que se oponian
a la guerra de Vietnam en una accién de clase en la que se agraviaban por el hecho
de que ciertos miembros del Congreso, que votaban leyes sobre los fondos a destinar :
a la guerra, ocuparan cargos en el cuerpo de reservistas?'; a los contribuyentes que
iniciaron una accién a fin de que se publicitaran los fondos destinados a la Agencia -
Central de Inteligencia (CIA)?; a varias organizaciones del condado de Rochester,
estado de New York, que impugnaban la constitucionalidad de una ordenanza
urbanistica de Penfield —una localidad suburbana— que impedia que las personas de .
bajos o medianos recarsos moraran en dicho pueblo®; a unos indigentes que habfan -
impugnado una norma tributaria federal por la cual se concedéan beneficios impositivos
a aquellos hospitaleés que concedieran menos servicios médicos gratuitos y més
servicios en forma onerosa?; a los padres de unos nifios de color que alegaban que ;

status y la exacta naturaleza de la violacidn constitucional alegada (...). Cuando ambos nexos se”
hayan establecido, el litigante habrd demosirado un interés, como contribuyente, en el resuliado de -
la controversia y serd parte adecuada a fin de invocar la jurisdiceidn de un tribunat federal”. Y se
agrega: “Los contribuyentes apelantes en este caso han salisfecho ambos nexos para sustentar se
pretensidn de legitimacion bajo el fesr que hoy anunciamos™ (392 U.S. 83. en p. 102). :
15 Sefiala Tawil que en este fallo, con claridad conceptual, la Corte distinguid la cuestién
atinente a Ja legitimacion, del problema de fondo planteado; conf, Tawit., Guino: Administraciony -
Justicia - Alcunce del Control Judicial de la Actividad Administrativa, t. 11, Depalma, Buenos
Aires, 1993, p. 10 y sus numerosas citas. ’
18 “Baker v. Carr”, 369 U.S. 186 (1962).
7 “School District v. Schempp”, 374 U.S. 203 (1963).
18 “f nird, Secretary of Defense v. Taium”, 408 U.S, 1 (1972),
19 “Sierra Club v. Morton™, 405 U.8. 727 (1972).
20 “paird”, cit, p. {3 y “Sierra Club”, cit., p. 739. -
2! “Schlesinger, Secretary of Defense v. Reservists Committee 10 Stop the Waretal.”, 418 U.S.
208 (1974), La sentencia posee gran valor diddctico tada vez que el voto mayoritario efecttia en s
secciGn 11 un andlisis de “Flast”, citado. un andlisis de la legitimacidn en calidad de “cindadano”
(seccidn 11.B) y en calidad de contribuyente (seccion [E.C). ;
2 “United States v, Richardson™. 418 U.S. 166 (1974).
3 Warth v. Seldin”, 422 1.8, 450 (1975).
3 =Simon, Secretary of the Treasury v. Eastern Kentucky Welfare Rights Orginization”™ 426
U.S. 26 (1976).
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el Internal Revenue Service —suerte de administracién general de ingresos ptiblicos—
no habfa puesto en vigencia la reglamentacién en virtud de la cual no se hallarian
en la posicion de “exentos” los establecimientos educativos privados que continuaran
segregando en razén del color™; a una organizacién pro-separacién entre Iglesia' y
estado que pretendia que no se cediera, como propiedad en desuso, un antiguo
hospital naval a un establecimiento de ensefianza confesional privado existiendo una
ley que s6lo permitia una cesidn a favor de entidades sin fines de lucro exentas de
sufragar impuestos®; a un sujeto que, al ser arrestado, habia sufrido dafios. fisicos
por la iécnica de estrangulamiento” empleada por las fuerzas de seguridad y que
habia solicitado la no aplicacién en el futuro de dicha técnica. :

Sin embargo, no puede decirse, sin mds, que, en la etapa apuntada, Ia tendencia
restrictiva fuera siempre uniforme. Un caso revela o contrario: en 1973, en un caso
de perfil medioambientalista, se reconocié legitimacién activa a un grupe de
estudiantes de derecho que impugnaban una regulacién por la que se establecia un
sobreprecio a los fletes ferroviarios, alegando aquéllos que el sobreprecio dificultarfa
la redistribucién o recirculacién de botellas y latas®®. La Corte aseverd que “el hecho
de que ciertos intereses medioambientales en particular sean compartidos por
muchos, en vez de por unos pocos, no los torna menos merecedores de proteccién
legal”.

d) Criterio ecléctico

La Corte, bajo la presidencia del Chief Jusrice William Rehnquist —periodo que
corre desde 1986—, en otro vaivén pendular, restringi6 la legitimacién activa en dos
casos de trascendencia: son los failos “Renne v. Geary™? y “Lujén v. Defenders of
Wildlife" ™, ‘

En el primero de ellos, se sostuvo que no era cuestion justiciable la impugnacién
de una disposicién de la Constitucién de California que prohibia a los partidos
politicos nominar a sus candidatos en elecciones para los cargos de juez y otros
cargos del gobierno local, toda vez que lo accionantes —miembros de los comités
centrales de los partidos Republicano y Demderata del condado de San Francisco—
carecian de legitimacion para ello, ademias de no mediar gravamen actual sino
meramente hipotético a la luz de las libertades que emanan de la Primera Enmienda
de cara a la restriccidn local.

En el segundo, a raiz de un conflicto medioambientalista, el Justice Scalia les
denegd legitimacién a los actores porque no habian podido acreditar el “dafio
inminente™, esto es, que estaban en peligro inmediato de sufrir un gravamen concreto
que sustentara su reclamo bajo la Ley de Especies en Peligro {(Endangered Species
Act) de 1973%. Tengamos presente que en este importante pronunciamiento se

2 cAllen v. Wright™, 468 U.S. 737 (1984),

* “Valley Forge Christian College v. Americans United for Separation of Church and State,
Inc.”, 454 U5, 464 (1982).

T En et original. choke hold, que se refiere literalmente a retener (frofd) al sujeto con unz
presién en la garganta dificeltando la respiracion (choke). En “City of Los Angeles v. Lyons”, 461
U.S, 95 (1983). p. 115, cl voto del Justice Marshall aclara gue ello se lograba ejerciendo presicn
en la garganti del sujetocon el antebrazo. Estos hechos no fueron puestos en {ela de juicio.

*# Se trata de “United States and Interstate Commerce Commission v. Students Challenging
Regulatory Agency Procedures (SCRAP)”, 412 U.S. 669 (1973).

# “Renne,; San Francisco City Afomey v. Geary”, 501 U.S. 312 (1991).

 “Lujén, Séerctary of the Interior v, Defenders of Wildlife”, 504 1.5, 555 (1992).

1 La Seccién 7(a)¥2) de la ley establece compeiencias respecto de la proteceidn de las especies
en peligro, asigndndolas a las curteras de Interior v de Comercio, y exige que cada agencia federal
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empled, a modo de fest, la regla de que, a los fines del reconocimiento de la
legitimacidn, se debe acreditar: a) una lesién de hecho (injury in fact), y b) que el
interés que se intenta reivindicar debe hallarse comprendido dentro de la zona de
intereses (zome of inferests) protegidos por Ia ley o disposicién constitucional en
cuestion. También se establecié que debia demostrarse, ¢) Ia relacién de causalidad
(causation) y d) la posibilidad de reparacidn (redressability), esto es, que el remedio
pretendido probablemente repararia la lesidn infligida. Ante esta prueba, los Defenders
of Wildlife no tuvieron por acreditada su legitimacién.

Empero, en otra linea argumental, Ia Corte reconocid legitimacién activa en
varios- casos que a continuacidén mencionamos:

En “Jacksonville™? -un conflicto de aristas étnicas— la Corte reconocié la
legitimacién de una asociacidn de contratistas piblicos para demandar a la mu-
nicipalidad por no haber podido ofertar debido a la existencia de una restriccién
discriminatoria. La restriccidn surgia de una ordenanza municipal —enmarcada en
un plan de acciones afirmativas o de proteccifn a ciertas minorfas— segiin la cual
el 10% de los montos asignados a contrataciones piiblicas municipales por afio serfa
afectado a las denominadas “empresas comerciales de las minorfas”. La mayorfa de
las empresas que integraban las asociacién actora no encuadraban en ese perfil. El
tribunal inferior fallé en el sentido de que la asociacién no estaba legitimada para
impugnar la ordenanza porque no habfa podido demostrar que, de no existir aquélla,
hubieran podido presentarse exitosamente en las licitaciones. Halldndose en tramite
la causa, se derogd la ordenanza. La Corte sostuvo: a) que no resultaba inoficioso
pronunciarse sobre el caso, y b) que la asociacién estaba legitimada para demandar
a la ciudad de Jacksonville demostrando sélo que una politica discriminatoria les
vedaba la posibilidad de presentarse a licitacién bajo condiciones de igualdad.

En “Wyoming v. Oklahoma™3, el Alio Tribunal norteamericano amplié la
legitimacidn con efectos pro-federalistas. En este caso, que tramitaba en la compe-
tencia originaria de la Corte, se permitié que los estados impugnaran la constitu-
cionalidad de las leyes y reglamentaciones de otros estados invocando la cldusula
comercial cuando esas normas afectaban negativamente el nivel de recaudacién
impositiva de esos estados. La situacion era la siguiente: a fin de promover los
empleos locales y para aumentar los ingresos fiscales, Oklahoma sancioné en 1986,
una ley que establecia que sus empresas de servicios publicos deberian adquirir, de
proveedores de ese estado, al menos-el 10% del carbén que empleaban. Asi, las
empresas de servicios piiblicos de Oklahoma disminuyeron las compras de carbén
del estado de Wyoming, y €ste perdié los ingresos fiscales provenientes de impuestos
locales al carbén que se hubieran generado si éste hubiera sido efectivamente

constlte al drgano competente a fin de asegurar que cualguier accién gubesrnamental emprendida
con fondos de la agencia no ponga en peligro Ia continuidad en la existencia o el hibitat de cualquier
especie en peligro o bajo amenaza. Los funcionarios dictaron una resolucidn conjunta por la cual
se aplicaba la precitada disposicidn § 7(a)(2) a los emprendimientos nortearnericanos en naciones
extranjeras, pero una reselucién conjunta posterior limits el dmbito de aplicacién al territorio de los
Estados Unidos. Unas organizaciones dedicadas al medio ambiente iniciaron demanda a fin de que
se declarara que la nueva disposicidn no condecfa con el 4nibito fisico establecido en § T@)32), ¥
solicitaron una medida cautelar por 1a cual se exigiera al ministro (Secretary) de Interior que dictara
un acto disponiendo lavigencia de la interpretacién originaria. La Corte de Apelaciones revoco la
sentencia de la Corte de Distrito, que habia rechazado la demanda por falta de legitimacidn. La Corte
de Distrito ordené al ministro que dictara ef acto, decisién qué fue cogfirmada por la Corte de
Apelaciones. La Corte Supreina fallé en el sentido de que Jas organizaciones carecian de legitimacidn
para accionar; -

3 “Northeastern: Florida Chapter of the Associated General Contractors of America v. Ci ty of
Tacksonville, Florida, ¢t al.”, 508 U.8. 656 (1993). :

+ “State of Wyoming v. State of Oklahoma™, 502 U.S. 437 (1992).
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adquirido por las empresas de servicios pablicos de Oklahoma. La Corte, liderada
por el Justice White, declaré ta inconstitucionalidad de Ia ley impugnada toda vez
que la cliusula comercial impedia las medidas econémicas proteccionistas localistas.
En cambio, una minorfa de la Corte liderada por el Justice Scalia afirmé que el
estado de Wyoming no habfa logrado acreditar un dafio directo o un interés
comprendido en la zona de intereses protegidos por la cldusula comercial, Agregl
que el interés de un estado por recaudar impuestos se hallaba relacionado sélo
marginalmente con la tradicional jurisprudencia de esa Corte de aplicar la cldusula
comercial, en ausencia de ley del Congreso, para tachar de inconstitucional aquellas
regulaciones estaduales que entorpecen el comercio interestadual. Y concluyé en que
la expansi6n de la nocién de legitimacion por parte de ese Tribunal generaria una
avalancha de juicios iniciados por los estados.

Posteriormente, se dicta el fallo “Akins™, en el que también se adopta un
criterio amplio® en relacidn con la legitimacisén para impugrar actos de la Comisidn
Federal Electoral (Federal Election Commission)*®. En sede de la Comisién se habia
rechazado una presentacién de Akins y otros en la cual alegaban: a) que una
organizacién, denominada Comité de Asuntos Priblicos Americano-Israelies
(American Israel Public Affairs Committee) (AIPAC), constitufa un “comité poli-
tico” de conformidad con lo prescripto en la Ley Federal de Campaiias Electorales
(Federal Election Campaign Act) (FECA) de 1971%, y b} que, por ende, se hallaba
sujeta a las obligaciones de dicha ley, especialmente en punto a la publicidad
(disclosure} de sus miembros, contribuciones ¥ gastos, La Corte de Apelaciones
revocs la sentencia anterior, fallando a favor de Akins Y sus pares, -por lo que la
Comisién Federal Electoral recurrié ante la Corte, Esta debia dilucidar: por un Jado,
fa legitimacidn activa de los votantes para impugnar la decisién de la Comisién; por
el otro, el sometimiento de la AIPAC a las cargas que aquella ley impone respecto

* “Federal Election Commission v. James E. Akins, Richard Curtiss, Paul Findley, Robert J.
Hanks, Andrew Killgore, and Orin Parker”, 524 U1.S. 11, 141 L.Ed.2¢ 10 {1998).

35 Nos remititos a nuestro “Se AmpHa la Legitimacién en ¢l Derecho Norteamericano: Los
Electores pueden conocer el Financiamiento del Proceso Electoral”, en LI, 1999-E, p. 101 y ss.

9 La creacion, integracion y funcionamiento de Ja Comisidn Federal Electoral se halla reglada
en § 437c. del Subcapitulo 1 sobte Publicidad de Fondos de Campafias Federales del Capitulo [4
sobre Campafias Electorales Federales del Tfulo 2 del United States Code (U.8.C.). Actualmente
la Comisidn se integra con el Secretary del Senado y el Clerk de Ja Camara de Diputados o sus
delegados, quienes no poseen derecho de voto, y seis miembros més designados por el Presidente
con el acuerde del Senado. Se permite que hasta tres miembros de la Comisién sean afitiados a un
mismo pariido politico, conf, § 437¢.(a){1). Es una agency u organismo adminisirativo que
originarramente se hallaba integrada por ocho miembros, con competencia para administrar, Hevar
la contabilidad, dar a conocer la misma, efectuar investigaciones, dictar actos de alcance general y
particular, aplicar sancienes. La integracién con dos miembros designados por el presidente Pro
Tempore del Senado, dos por el presidente de la C4mara de Diputados, y dos por el presidente, todos
a confirmar por ambas Ciéimaras del Congreso, fue declarada inconstitucional, salvo en lo que hacia
a las facultades investigativas e informativas, por violar el Articulo 1, § 2, cldusula 2 de Ja
Constitucidn, que establece que el Presidente propondrd, y, con el acuerdo del Senado, nombrarg,
a los funcionarios de los Estados Unidos, cuyos nombramientos ne se hallen sujetos & otro régimen
especifico, conf. “Buckley v. Valeo”, 424 U.S. 1 (1976), p- 109-143. En dicho fallo ambién se
declard la constitucionalidad de las disposiciones sobre publicidad de las registraciones contables
toda vez que asisten un interds gubernamental consistente en informar al electorado y prevenir la
corrupcion del proceso politico, “Buckley v. Valeo”, 424 U.S, | (1976), p. 60-84.

¥ Las campafias electorales federales se hallan legisladas en el capitulo 14 del Titulo 2 del
U.S.C. Estaley, que data de 1971, sufrié, como expresamos en la nota precedente, alguna declaracién
parcial de inconstitucionalidad y modificaciones menores, ver “Buckley v. Valeo”, 424 U S. 1 (1976).
incluso no hace tanto tiempo. En opinién de la doctrina, hoy rige la ley tal como Ia Corte Ia interpreté

en ese fallo, conf. LoweNsTEIN, DaNeL, Election Law, Carolina Academic Press, Durham, 1995, p.
509, : :
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de, entre otros aspectos, su inscripeién como “comité politico™ y el cumpiimiento
de los requisitos contables y de publicidad de su actividad de financiamiento politica.
El Alto Tribunal solamente se pronuncié sobre la primera cuestion, esto es, sobre
si los votantes posefan legitimacién a efectos de impugnar la decisién de la Comisién
Federal Electoral que les habfa denegado el derecho, bajo la Ley Federal de
Campafias Electorales, de obtener informacidn relativa a las comtabilidad de la
organizacién, previa inscripcion™.

Es menester agregar que, en el voto mayoritario en “Akins™, se congregan tres
juegos de requisitos para verificar la existencia de legitimacién: por un lado, la
denominada legitimacién prudencial®®, la cual coexiste con el requisito de caso o
controversia del articulo III de Ia Constitucién norteamericana, y que también

3 Téngase en cuenta que, en lo que nos interesa, para fa ley federal que rige las eiecciones,
“comité polilico” es cualquier organizacién (comité, club, asociacién, u otro grupo de personasj que:
a) reciba contribuciones (esto es, donaciones, suscripciones, préstamos, depésitos de dinero o de
cualquier cosa de valor) efectuadas por cualquier persona a fin de influenciar una eleccidn para un
cargo federal, o el pago por parte de cualquier personz de una compensacién por los servicios
personales de otra persona que sean rendidos 2 un comité politico como “sin cargo™ por cualquier
razén, por encima de U$S 1.000 por afio calendario; o que b) efectie gastos {compras, pagos,
préstarnos, depdsitos, donaciones de dinero o de cualquier cosa de valor efeciuadas por cualquier
persona a fin de influenciar una eleccién para un cargo federal; y todo contrato, promesa de contrato
o acuerdo para efectusr up gasto), por encima de US$S 1.000 por afio calendario. Véase §
431{4) A)BXC), contenida en el Subcapiiulo 1 sobre Publicidad (Disclosure) de Fondos de
Campadas Federales del Capftulo 14 sobre Campafas Electorales Federales del Titulo 2 del United
States Code (U.S.C).

¥ La disidencia analiza ka existencia de legitimacién activa en los votantes como cuestion
previa, concluyendo ea la inexistencia de aquélla. .

# La expresién “legitimacidn prudencial” data de “Warth v, Scldin”, ya citado, en el que se
afirmé que a verificacidn de la legitimacidn activa involucraba tanto: a) limitaciones emergentes de
la Constituciéa a la jurisdiccion federai —que hacen, en esencia a la existencia de “caso o contro-
versia”, Articulo Il de fa Constitucién norteamericana— como b) fimitaciones “por razones de
prudencia” en cuanto a su ejercicio, hallindose. en ambas dimensiones, fundada en cuestiones
relativas a la limitada injerencia de los tribunales en una sociedad democritica. La doctrina sostiene
que la cuestién de [a legitimacién prudencial gira en torno a si el Congreso puede conferir legitimacian
en aquellos casos en que la misma no existirfa si no se hubiers sancionado la ley: se afirma que cube
presumir que el Congreso puede hacerlo si la barrera ha sido establecida por razones de “prudencia”.
FaLion, R., Mceutzer, D., Svarmro, D.: Harr & Wechsler s The Federal Conrts and 1he Federal System,
4th ed.. The Foundation Press, Westbury, 1996, p. 171, passim, con cita de “Warth v. Seldin”, cit.,
y de “Gladstone, Realtors v. Village of Beilwood”, 441 U.8. 91 (1979), esp. p. 103, n. 9. Chemerinsky
sostiene que el sfanding pradencial no se basa en la Constitucidn sino en el prudente ejercicio de
1a funcién judicial, y. a diferencia de las barreras emergentes de aquélla, €] Congreso puede pasar
por alto las limitaciones establecidas por tos tribunales, por razones de prudencia, a través de una
ley; para asf opinar cita “Warth v, Seldin®, cit., esp. p. 501, donde se expresa que: “"Si bien lu
legitimacion en manera alguna depende del mérito de la pretension de la parte agraviada de que una
conducta en particular es ilegal {...) a menudo hace a la naturaleza y causy de la pretension. Lalesién
presente 0 inminente requerida por el Articulo I puede existir s6lo en virtud de “leyes que establecen
derechos, 10s cuales, al ser invadidos, generan legitimacién” (...). Asimismo, }acausade fa pretensién
del agraviado de obtener reparacién asume importancia crilica con respecto a las reglas prudenciales
de ia legitimacidn que, aparte de los requisitos mifnimos del Articulo 111, sirven para limitar el rol
dc los jueces en la resolucidn de las disputas piblicas. Esencialmente, 1a cuestidn de la fegitimacion
cn tales casps consiste en si la previsién constitucional o normativa sobre la cual descansa la
pretensién adecuadamente puede ser entendida en el sentido de que otorga a'la persona que ocupa
el bugar de ugraviado un derccho a oblener una reparacién judicial (se omite nora). (...} El Congreso
puede otorgar un derecho expreso a personas que. de olro wodo, se ballarfan excluidas en virtud
de las reglas de la legitimacién prudencial. Por supuesto. los requisitos del Arnticulo 111 subsisten:
el agraviado debe alegar una lesidn diferenciada y concreta, aun cuando se tratare de una lesién
compartda por un amplio conjunte de olros posibles litigantes, (...} Pero en:tanto este requisito se
halte satisfecho. las personas a las cuales el Congreso Jes ha dado el derecho de accionar,
expresamente o en forma claramente implicita, pueden tener legitimiacion para perseguir una
reparacion sobre 1a base de los derechos e inteveses de otros, y, clertamente, pueden invocar el interés
piblico general para respaldar su pretension™ (véase CHEMERINSKY, 0p. ¢it., p. 57, ¥ sus citas).
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coexiste con los requisitos jurisprudenciales que la Corte va elaborando en cada
precedente?’. De cara a todos ellos, ¢l test para verificar la existencia de legitimacidn
en los votantes dio, segiin la Corte Suprema norteamericana, resultado satisfactorio.

Finalmente, cabe mencionar en esta seccién un fallo en materia electoral* en
el cual se admitiod la legitimacidn de los actores por haberse acreditado que sufririan
el dafio personal exigido: unos residentes de los Estados Unidos iniciaron af:cic’m
contra diversas agencias (u entes pdblicos) y funcionarios impugnan_do el tutu_r_o
empleo de muestreos estadisticos en los censos a efectuarse en el proximo decenio.
La Corte, en opinién liderada por la Justice O'Connor, falld en el sentido de que
el gravamen que sufrirfan consistirfa en la pérdida del representante estadual y la
dilucién de la fortaleza de su voto.

ITI. LA JURISPRUDENCIA ARGENTINA

Al igual que en algunos de los perfodos antes resefiados, la Corte Suprema
argentina ha adoptado, histdricamente, un criterio ecléctico en materia de legitima-
cidn activa a los efectos del control de constitucionalidad de una norma. Dicho
criterio se perfila en Ia necesaria determinacidn, caso por caso, de la existencia de
los diversos requisitos exigidos. Dichos requisitos, a su vez, pueden ser clasificados
segtin su indole objetiva y subjetiva.

En el primer grupo —requisitos objetivos- podemos ubicar el requisito de “dafio
directo™ emergente de la aplicacién de {a nonma®, el de “lesién material™, el de
“agravio -0 perjuicio- concreto’™, el cual debe, ademds, ser “personal’™®, propio del
litigante. En otras palabras. se debe acreditar ser “titular de un interés juridico
inmediato, propio y concreto™7 que deba ser juridicamente protegido. Por otro lado,
y seglin lo reitera vna jurisprudencia tradicional no sélo de la Corte Suprema sino
también de otras instancias, debe no haberse “consentido” Ia apiicacién de la norma

que se impugna®®, pues si se la impugnara después de habérsela consentido, se irfa
contra un acto propio®,

* Por su parte, el Justice Scalia, en un conocido trabajo doctrinario, ha explicado que e analisis
de la cxistencia de legitimacién “'prudencial™ da Jugar a dos clases de casos o controversias. Por un
lado, aquellos en los que el derecho aparece claramente en cabeza de alguien, por ejemplo, cuando
la norma establece que determinado organismo o eatidad otorgarf un beneficio a cierta clase
individuaiizada de personas; y. por otro lado, aguellos casos en los que Ia inteacién del Congreso
consiste en que la rama ejecutiva implemente determinado programa; por ¢jemplo, la protecein del
medio ambienie. En estos tiltinios casos, los jueces aplican diversos factores “prudenciales™ no como
consecuencia de que ejerciten su competencia par ampliar o restringir ¢l concepio de legitimacidn.
sino como presupuesto para establecer si existe un derecho en cubeza de un sujeto o na, Cuando
el Congreso expresumente dice que existe el derecho, el test “prudencial™ pierde vigencia, Y en iitima
instancia, existe un limite para el Congreso aun en punto a la transformacién de los beneficios
generales en derechios. Notese que Scalia coloca esa limitacién en el Congreso, noen los jueces porque
considera que ¢stos carecen de competencia para considerar que un beneficio se ha convertido en
derecho. Conf, Scaria. Antonm: “The Doetrine of Standing as an Essential Element of the Separation
of Powers™, en Suffolk University Law Review N° [7, (1983) p. 881 y ss.

*“Department of Commerce v. United S:ates House of Representatives”, 119 5.Ct. 765 (1999},

3 Fallos: 170: 158: 300: 353,

M Fallos: 301: 991.

¥ Fallos: 302:1666; 321: 1252.

6 Fallos: 321: 1252.

17 Fatlos: 311: 2580, cons. 3°; 307: 2384, cons. 4°,

“ Fallos: 149: 137,

# Sin embargo. por ejempio. en Fallos: 311: 1132; 321: 2086 se hizo excepcion a la aplicacién
de esta regla. Ampliar en Biancun, ALeerro B.: Conrrol de Constiucionadidad, t. 1L, cap, 1V, 2 ed,,
Abaco, Buenos Aires, 2002, cn prensa.
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En el segundo grupo de requisitos —subjetivos—- podemos observar, en especial
luego de la reforma constitucional de 1994, un expansivo espectro de nuevos
legitimados activos expresamente reconocidos en la Carta Magna, que se suman a
las personas fisicas o Juridicas individuales tradicionalmente admitidas como

accionantes en pos de un derecho propio. Entre los nuevos legitimados activos
debemos considerar;

a) Los afectados (art. 1°, ley [6.986; art. 43, C.N.);

b) el Defensor del Pueblo de la Nacién fley 24.284%, v art. 86, C.N.);
c) las asociaciones (art. 43 C.N.); incluso, tedricamente,

d} el Ministerio Pidblico (art. 120 C.N.).

Todos ellos gozan hoy, en el plano normative, de legitimacidn colectiva para
accionar, en defensa de un derecho de incidencia colectiva, en el dmbito de! cual
estén comprendidos. Accionan en pos de un derecho de incidencia colectiva, o
derecho subjetivo compartido por més de una persona. No incluimos en esta
enumeracion a las clases de personas, a tenor del estado de la legislacién en la
materia al momento de escribir estas lineas, sefialando que en el caso “Analia M,
Monges”®! —segiin entendemos—, no se tramitd una accidn de clase sino que se otorgd
a la sentencia “efectos” que inclufan ~por razones de eficiencia judicial- no sélo a
la alumna Monges sino a los restantes alumnos en igual situacién que elfa®. Dijo
la Corte: “Que, sin perjuicio de la solucién a la que aqui se arriba, dada la naturaleza
de la materia de que se trata, corresponde declarar que la autoridad de esta sentencia
deberd comenzar a regir para el futuro, a fin de evitar perjuicios a los aspirantes a
ingresar a Ja Facultad de Medicina quienes, aun cuando se hallaban ajenos al
conflicto suscitado, ante la razonable duda generada por éste, asistieron y eventual-
mente aprobaron el denominado ‘Ciclo Bésico Comtin’ de 1a Universidad de Buenos
Aires o, en su caso, el ‘Curso Preuniversitario de Ingreso’ creado por el Consejo
Directivo de la Facultad de Medicina. En tal sentido, cada estudiante podrd proseguir
hasta su conclusién el régimen por el que hubiera optado, con los efectos para cada
uno previstos”®, agregandose en la parte resolutiva que se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada, “sin perjuicio de lo
dispuesto en el considerando 34",

La antes mencionada “ampliacién” de la “base de legitimacion™, como comiin-
mente se alude a ella, puede ser enmarcada en una sana tendencia, que torna siempre
vigentes los conceptos de Bidart Campos, quien oportunamente seflalara que: “L.os
egoismos, los reduccionismos, los angostamientos en materia de legitimacidn
procesal son capaces de desvirtuar al sistema de derechos y al sistema garantista,
en la misma medida en que ni uno ni otro rindan el resultado a que estin destinados
ante la administracién de justicia. (...) La desembocadura de los derechos y las
garamtfas en la ruta de acceso a la justicia y en ¢l proceso queda obturada si la

* B.0. 6.12.93.

5t Fallos: 319: 3148,

32 Segdn Cassagne, la posibilidad "propiciada por Bidurt Campos —de gue resulta mas
compatible con el principio de igualdad que los efectos de la anulacién de un acto de alcance general
se extiendan por igual a 1odos los destinatarios de las normas invalidads en el fallo- se encuentra
ahora reconocida en la jurisprudencia de la Corte Suprema en el fatlo “Monges"; cfr. Cassacng, Juan
Carros: “El Control Jurisdiccional de'la Actividad Reglamemaria y Demis Actos de Alcance
Generai”, en LI, 2001-E, p. 1226 Y $5., esp. p. i241 y n. 76, con cita de BiaRT CAMPOS, GERMAN
1 Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argenting, t. 11, Ediar, Buenos Aires, 199], p.
366,

% Fallps: 319:3148, cons. 34 del voto de Ja mayorfa.
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legitimacion, que es la Have para ingresar al proceso, se vuelve md:spomble ala
pretensién del justiciable™?,

Empero, como veremos, la innovacién de la menctonada reforma ha sido objeto
de una mterpretacron Junsprudenmal prudente, de cara a los siempre vigentes
requisitos de caso o controversia que necesariamente anidan en toda pretensién
seria® y, fundamentalmente, a Juego con el principio de separacién de poderes que
la Constitucién consagra, segun VEIemos, Repasemos ahora la Jurlsprudencm en
relacién con las cuatro innovaciones.

Afectados: Esta nocidén puede ser ponderada en ia Jumsprudencxa anterior y
posterior a la reforma constitucional de 1994.

Antes de dicha reforma, la jurisprudencia en materia de legitimacion activa de
los “afectados”, cuando de derechos de incidencia colectiva se trataba, era restrictiva,
Tal es la interpretacién adoptada por la Corte Suprema en los precedentes “Baeza™8
sobre inconstituctonalidad del decreto 2.272/84 que estableci6 la consulta popular
por el Beagle; “Constantino Lorenzo™ y “Zaratiegui”™?, ambos sobre impugnacitn
de la ley 23.172 de aprobacién del Tratado del Beagle, “Dromi” sobre privatizacitn
de Aerolineas Argentinas y pretendida falta de tipicidad del tipo societario adoptado, *
“Gazcon Ccnttl”60 “Gonzalez Bergez”®! sobre impugnacién a la reforma constitu-
cional de la Constltucuﬁn de Ia Provincia de Buenos Aires, “Polino™®? sobre impug-
nacién a la reforma constitucional de la Constitucién nacional, y “Ravaglia™® sobre
inconstitucionalidad de un articulo de la Constitucidén de Santa Fe.

L.a primera excepc:lén previa a la reforma constitucional de 1994 se da
solamente en el afio 1992 en el ya legendario caso “Ekmekdjian ¢/ Sofovich™*, en
¢l que el actor inicié una accidn de amparo a fin de que Gerardo Sofovich ~en su
programa de televisién— leyera una carta documento que replicaba las agraviantes
opiniones vertidas por el escritor Dalmire Saenz, en el programa televisivo de aquél,
sobre la Virgen Marfa y Jesucristo. La Corte sostuvo, en cuanto a la legitimacién
del actor, que le reconocia la representacién de todos aguelios que pudieran haberse
sentido ofendidos por 1as expresiones del escritor o afectados por éstas. Dijo la Corte:
“Ejercido este derecho de responder a los dichos del ofensor, su efecto reparador
alcanza, sin duda, al conjunto de quienes pudieron sentirse con igual intensidad
ofendidos por el mismo agravio, en las condiciones que el legislador establezca
-0 el juez, frente a la omisién del legislador, estime prudente considerar— a los
efectos de evitar que el derecho que aqui se reconoce se convierta en un multiplicador

34 BrioarT Campos. GERMAN J.: “El acceso 2 la justicia, el proceso y la legitimacion”™, en MORELLO,
Avgusto M. (Coordinador): La Legitimacién, Homenaje al Profesor Doctar Line Enrigue Palacio,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996, p. 15 y ss., esp. p. 18.

3% Sefiala Garcia Pullés que “la circunstancia de considerar que la legitimacién que se otorga
al Pefensor del Pueblo y las asociaciones es de naturaleza procesal. obliga a exigir que sus
presentaciones acrediten a existencia de eventuales afectados por los actos que se cuestionan, a los
que se dice representar”. Cir. Garcia PuLLEs, FERNanDO: “Los Alcances Subjetivos y Objetivos de la
Seniencia Anulatoria de un Aclo de Alcance General a la luz de los nuevos Derechos y Garantias
de la Constitucion Nucional”, en R.A.P., mayo 2001, N° 272, p. 19 y ss., esp. p. 25.

36 Fallos: 306: 1125,

37 Fallos: 307: 2384.

* Fallos: 311: 2580,

¥ Fallos: 313: 863.

8 Fallos: 313: 594.

8 Fallos: 313: 588.

8 Fallos: 317 335.

63 Falios: 317: 1224, _

64 Fallos: 315: 1492, Sobre este trascendente fallo véase Barra. Rodolfo C.: “La Legitimacidén
para accionar en la reciente jurisprudencia de la Comte”™, ED, 151: 801; y Cassaang, Juan CarLOS:
Derecho Administrative. t. 11, 6* ed. act., Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2000, p, 107.
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de respuestas interminables (...). A diferencia de quien ejerce la rectificacion o
respuesta en defensa de un derecho propio y exclusivo, en los casos como el presente
quien replica asume una suerte de representacidén colectiva, que lleva a cabo en virtud
de una preferencia temporal, previo reclamo al Grgano emisor de la ofensa, quien
podrd excepcionarse de cumplir con otras pretensiones de igual o semejante natu-
raleza simplemente con la acreditacién de la difusién de la respuesta reparadora™®,

Empero, con posterioridad a 1994 no existe abundante jurisprudencia del Alto
Tribunal que reconozea expresamente esta clase de legitimacién, que aquéi —por
mayoria— valoré en 1998 de la siguiente manera: “La reforma constitucional de
1994, al reconocer legitimacién ‘al afectado’ en un ‘derecho de incidencia colectiva’,
conforme el art, 43, produce, en los hechos, un efecto casi revolucionario: cuando
de un derecho de incidencia colectiva se trate, una sola persona podrd accionar, y
la sentencia que se dicte necesariamente surtird efectos hacia todos los afectados dada
aquella incidencia del derecho. Segiin surge de sus arts. 42, 43 ¥ 86, la Constitucidn
Nacional reconoce legitimacion para promover la accién de amparo a sujetos
potencizlmente diferentes de los afectados en forma directa,”®

Bien puede destacarse un pronunciamiento del 2000, “Daneri™, en el que el
Alto Tribunal, al rechazar la respectiva queja interpuesta por el Estado nacional -
Ministerio de Economfa, afirmé que el recurrente no habia rebatido el argumento
central de la sentencia apelada, a saber: “que de la interaccién de los términos
‘habitante’ y ‘afectado’ empleados respectivamente en los arts. 41 y 43 de la
Constitucidn nacional, se infiere que pueden interponer acciones de amparo los
habitantes cuyo medio ambiente se vea afectado por actos de autoridades piblicas
o privadas, dictados con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta”. Al rechazarse Ia
queja, queds firme la sentencia de la Cdmara Federal de Parand, que habia acogido
¢l amparo de los actores, quienes habian accionado en su calidad de vecinos de la
ciudad de Parand, abogados en ejercicio def deber de accidn publica. legistadores
provinciales en cumplimiento de sus deberes de contralor, representantes de enti-
dades ambientalistas y especialistas en temas vinculados al ambiente®®. La disiden-
cia®®, en cambio, sostuvo —entre otros argumentos— que la ampliacién de 1a base de
la legitimacidn luego de la reforma del ‘94 no eximia de que se debiera acreditar
un gravamen actual o inminente y, en el caso, la propuesta gue ¢ decreto impugnado
contenia, carecia de naturaleza ejecutoria al no significar mds que un proyecto.

Defensor del Pueblo de ta Nacion: La jurisprudencia de la Corte en relacidn
con las presentaciones del Defensor del Pueblo es, en términos generales, restrictiva,
segiin surge de precedentes tales como “Frias Molinas™™, “Defensor del Pueblo de
la-Nacién™"! y “Consumidores Libres™, especialmente de cara a su competencia,
reglada.en la ley 24.284, modificada por la ley 24,379,

5 Fallos: 315: 1492, cons. 25.

% Fallos: 321: 1352,

87 Fallos: 323: 1261,

8 Fallos: 323: 1261, cap. I del Dictamen del Procurador General, Dr. Nicolds E. Becerra,

8 Fallps: 323: 1261, esp. p. 1274, disidencia de los Dres. Eduardo Moliné Q"Connor v
Guillermo A. F, Ldpez..

™ Fallos: 319: 1828. conforme el cual se sostuva que si el Defensor del Pueblo no cstd
legalmente dotado de competencia para investigar la actividad concreta det Poder Judicial, menos
aiin-[o estaria pasa promover acciones o formular peticiones ante el drgano jurisdiccional respecto
a actuaciones desarrolladas en el ambito de dicho der. o

" Fallos: 320: 2605, en el que se resolvié que correspondfa rechazar ta recusacicn del
Presidente de ta Corte ya que =1 Defensor del Pueblo no habia intervenido en lx instancia abierta
por la deduccidn de los recursos extraordinarios concedidos.

"2 Fallos: 321: 1352, en el que se interpretd que 1a ley 24.284 no solo excephia expresamente
al Poder Judicial det dreacn ue ef Defensor del Pueblo debe desempediar sus funciones especificas.
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Empero, a partic de la lectura de los precedentes “Rodriguez™® sobre la
privatizacién de los servicios aeroportuarios y “Defensor del Pueblo ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional”7* —con Dictamen del Procurador General en sentido contrario?—
sobre el rebalanceo telefénico, y “Youssefian”?® sobre extensién de la exclusividad
de las licenciatarias telefénicas, podria detectarse embrionariamente un cambio en
aquella jurisprudencia restrictiva. Elfo, toda vez que no se expidié expresamente el
Alto Tribunal en contra de la legitimacién procesal del Defensor del Pueblo guien,
en el primer caso, habia iniciado el amparo en representacién y defensa de los
usuarios del servicio piblico telefdnico™, y en ¢l segundo caso habfa adherido a la
accidn iniciada por un grupo de legisladores™ y por un particular™.

Una interpretacion amplia se perfila en “Defensor del Pueblo ¢f Estado Nacio-
nal™® sobre improcedencia de instalacién de medldores de agua en los edificios de
COnso1cio,

Sin embargo, esa tendencia se modifica en “Defensor del Pueblo ¢/ P.EN."8t
sobre extension del LV.A. a [a medicina prepaga. En dicho fallo ~por aplicacién del
parrafo 3° del art. 21 de la ley 24,284~ se interpreta que “si iniciada la actuacion
se inferpusiere por persona interesada recurso administrativo o accién judicial, el
Defensor del Pueblo debe suspender su intervencidn™. Asi, se rechazé la legitimacién
procesal invocada con fundamentos en que “si bien el art. 86 de la Constitucién
nacional prescribe que el Defensor del Puebio “tiene legitimacidn procesal’, ello no
significa gue los jueces no deban examinar, en cada caso, si coiresponde asignar a
aquél el cardcter de titular de [a relacién juridica sustancial en que se sustenta la
pretensién, como es exigible en todo proceso judicial. No debe perderse de vista que
dilucidar la cuestién relativa a la legitimacién procesal del actor ‘constituye un
presupuesto necesario para que exista un caso o controversia gue deba ser resuelto
por el Tribunal’ pues la justicia nacional ‘nunca procede de oficio y sélo ejerce
Jjurisdiccién en los casos contenciosos en que es requerida a instancia de parte’ (art.
2° de la ley 27). Una constante jurisprudencia de la Corte (...) ha expresado que
dichos casos *son (aquellos) en (los) que se persigue en concreto la determinacidn
del derecho debatido entre partes adversas’, motivo por el cual no hay causa ‘cuando
se procura la declaracidn general v directa de inconstitucionalidad de las normas o
actos de los otros poderes’; ni, por ende, existe facultad alguna en cabeza del Poder
Judicial de la Nacién que lo autorice, en tales circunstancias, a formular dichas
declaraciones™?2. Agregé el Tribunal que “debe sefialarse que la ley 24.284 excluye
expresamente del dmbito de la competencia del érgano demandante al Poder Judicial
(art. 16, parrafo segundo}, v establece que si iniciada su actuacién ‘se interpusiere
por persona interesada recurso administrativo o accién judicial, el Defensor del
Pueblo debe suspender su intervencién’ (art. 21)783,

sino que dispone la suspensidn de su intervencién cuuando se interpusiere, por parte interesada,
recurso administrativo o judicial,

7 Fallos: 320: 2851.

™ Fallos: 321: 1187, con remisidn, en el cons, 8%, a tos fundamentos de “Prodelco”, Fallos:
32§ 1252,

 Fallos: 321: 1187, esp, p. 1200,

% Fallos: 323: 3083.

T Fallos: 321: 1187, esp. p. 1192,

™ Fallos: 320: 2851, esp. p. 2861,

™ Fallos: 323: 3083: véase LNACAF Sala 1V, “Yousseflian, Martin ¢/ E.N. — Secret. de
Comunicaciones &/ amparo ley 116.986”, causa 22.776/97, del 23/6/98.

¥ Fallos, 223: 2519,

8l Fellos: 313: 3098,

8 Falles: 323 1098, cons, 6°.

83 Fallos: 323; 4098, cons, 7°,
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Asociaciones: La historia jurisprudencial de estas asociaciones, en punto a su

“legtimacién activa, tambign devela fluctuaciones.

La interpretacién es francamente restrictiva en el fallo “Consumidores Li-
bres”®, en el que se impugnaba la intervencion de la C.N.T.; en dicho fallo sostuvo
la Corte que la incorporacidén de intereses generales o “difusos” a la proteccién
constitucional no enerva Ia exigencia de exponer cémo tales derechos se ven
lesionados por un acto ilegftimo o por qué existe seria amenaza de que ello suceda,
a los efectos de posibilitar una accién de amparo.

Ello no obstante, a las asociaciones de usuarios ¥ consumidores se les admitié
legitimacion en dos importantes fallos: en “A.G.U.EER.A."¥, ya que tal asociacién
habfa sido creada por decreto 1.192/92 con la finalidad de proveer a 1a defensa de
los intereses de sus asociados, grandes usuarios de electricidad seglin lo establece
el propio art. 3° del estatuto aprobado por el art. 5° de aquel decreto; ¥ en “Asociacién
Benghalensis™® sobre prestacién de asistencia a pacientes enfermos de SIDA.

En cuanto a los Colegios Priblicos de Abogados, debemos recordar que seglin
Ia jurisprudencia de la Corte Suprema, no constituyen asociaciones en el sentido del
art. 14 de la C.N. sino entidades destinadas a cumplir fines pitblicos que origina-
riamente pertenecen al Estado y que éste transfiere®”. En el Dictamen del Procurador
General en un caso se admitié® Ia legitimaci6n del Colegio Piiblico de Abogados
de Capital Federal no como asociacion, sino en tanto el inc. j) del art. 21 de la ley
de creacién 23.187 impone como deber el cuidado del ejercicio profesional en todos
sus drdenes. Sin embargo, al fallar Ja Corte considerd que el conflicto —impugnacién
2 la privatizacién de las ejecuciones de la D.G.I— se hallaba superado por haberse
operado la reforma de los arts. 96, 97 y 98 de la ley 11.683, dispuesta por la ley
25.239%,

Ministerio Publico: Esta propuesta de inclusién del Ministerio Publico entre
los nuevos legitimados posteriores a la reforma constitucional de 1994 obedece a que
el articulo 120 de la Constitucién establece que ¢l Ministerio Pdblico “tiene por
funcidn promover la actuacién de ia Justicia en defensa de la legalidad, de los
intereses generales de la sociedad”, Concordantemente, el art. 1° de la Ley Orgénica
del Ministerio Pdblico N° 24.946 prescribe que dicho érgano “tiene por funcién
promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad”. A modo de cjemplo, a la luz del art. 25, inc. 1) de dicha
ley, el Ministerio Ptblico se halla facultado para promover accién cuando se
verifique una violacién a los derechos humanos de los reciusos ¢ internados en
establecimientos carcelarios, Judiciales, de policia y de internacién psiquidtrica.

IV, R.EFLEXIONES FINALES

Desde el punto de vista de Ia fuente, el ensanchamiento de la base de legiti-
macidn, segin Sunstein®, transita por una primera etapa en la que el respectivo

8 Fallos: 321: 1352,

5 Fallos: 320: 690,

8 Fallos: 323: 1339, .

8 Fallos: 308: 987; Dictamen del Procurador General en Fallos: 324: 448, esp. p. 458.

8 Fallos: 324: 448, esp. ps. 456/458. :

5 Fallos: 324: 448, esp. p. 465.

¥ SUNSTEIN, Cass R.: The Partial Constitution, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts y Londres, 1993, p. 88 v ss.
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interés en disputa surge del comn.un {aw®'; mas se reconocié legitimacién en quien
demostrara un interés de base legal (statutory)®?; luego, dicho Tribunal pasé a exigir
solamente un gravamen o dafio de hecho (injury in fact), razonablemente compren-
dido en la zona de interés (zone of interest) protegida por ia ley® . Stone y otros®
trazan una evolucidn bastante similar, y explican que, durante las primeras décadas
del siglo XX, el requisito de acreditacién de interés basado en el common Iaw se debfa
a que los jueces estaban aliados con el movimiento del New Deal, por lo que se
esforzaron por desarrollar instrumentaciones para “inmunizar” a las decisiones del
gobierno de la revisién judicial®>. Agregan que hacia las décadas del 60 y del “70,
los tribunales enfatizaron el requisito de haber sufrido un gravamen fundado en la
ley o legal injury para acceder a la legitimaci6n activa, y este ensanche de la base
de legitimacién se habria fundado en la interpretacién de las leyes: poseer legitima-
cion dependia de la voluntad del legislador expresada en el texto normativo. Era
aquél el que decidia si se iba a tener la posibilidad de una decisién judicial de revisién
o no. En esta inteligencia, es el fallo “Association of Data Processing Services
Organizations v. Camp™ el que revolucioné la doctrina al exigir solamente los dos
requisitos apuntados, esto es, el gravamen de hecho, razonablemente comprendido
en la zona de interés protegida por la ley,

Breyer, a su turno, ha sefialado que “durante el desarrollo del modeto tradicional
del Derecho Administrativo al final del siglo XIX, la legitimacién se hallaba por
lo general limitada a personas que, debido a un accionar estatal, habian sufrido un
gravamen especifico que obtendria reparacién en el common law si el funcionario
responsabie hubiera sido una persona privada...”; en cambio, con el advenimiento
del Estado de Bienestar, “este modelo del Derecho Administrativo basado en el
Derecho Privado se tornd inadecuado, tanto desde el punto de vista tedrico como
funcional, Limitar 1a legitimacidn a los intereses protegidos por el common law
dejaria desprovistos de revisidn judicial muchas actividades del gobierno modemno,
tales como... la proteccidn, a través de regulaciones, de los consumidores, los
trabajadores, y el medio ambiente. Consecuentemente, las reglas de Ia legitimacion
se han liberalizado™¥".

En nuestro pais, el derrotero jurisprudencial interpretativo del requisito de
legitimacién, de cara a los precedentes y a las normas sobre legitimacion aplicables,
se ve interrumpido por la reforma constitucional de 1994, que introduce en escena
nuevos legitimados de base legal. Esta innovacién es, a su vez, interpretada a la luz
de los precedentes interpretativos del requisito normative de caso, causa o contro-
versia (art. 2°, ley 27). Es ésta una realidad jurisprudencial que parece ser producto
de la prudencia con la que se ejerce la funcién jurisdiccionat toda, fundada, al menos,

* SunstEm: The Partial... cit, p. 89; Stewart, Ricuarp: The Reformation of American
Administrative Law, Harvard Law Review, vol. 83, afio 1975, p. 1667, esp. pp. 1723-1724.

92 “Chicago Junction case”, 264 U.S. 258 (1924).

9 “Association of Data Processing Service Organization v. Camp”, 397 11.5. 150 (1970),
doctrina que ha recibido las modificaciones provenientes de “Lujén v. Defenders of Wildlife”, 112
8.Ct. 2130 (1992), ya citados. Para un andlisis de los efectos de aquel fallo, véase MaaL, Hecror
A.r Control Judicial de la Administracidn Piblice, vol. 1, Depalma, Buenos Aires, 1984, p. 143,
esp. p. 150.

% Stone. GeoRrREY; Seoman, Lows; SunsTEIN, Cass y TusHNeT, Mark: Constitutional Law, 2d.
ed., Litile, Brown & Co., Boston, Toronto y Londres, 1991, p. 87 y ss., esp. p. 96.

%5 “}oint Anti Racist Refugee Commitiee v. McGrath”, 34t U.S. 123 (1951); “Alabama Power
co. v. Ickes”, 302 U.S. 464 (1938); “Ashwander v. Tennessece Valley Authority™, 297 U.S, 288
(1936); “Fairchiid v. Hughes”, 258 U.8. 126 (1922). )

% 397 U.8. 150 (1970).

¥7 Cfr. BREYER, STEPHEN & STEWART, RicHArD: Administrative Law and Regulatory Policy, 3%
ed., Little Brown & Co., Boston, 1992, p. 1055 ¥y ss.
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en la separacién de poderes, tal como propone Scalia®, y tal como, 2 su turno,
expresada por nuestro Alto Tribunal en “Rodriguez”%.

Desde el punto de vista de la separacién de poderes —conforme la interpretacidn
de la Corte norteamericana en “Flast”'® y en “Allen v. Wright” ¥~ tenemos gue
tener en cuenta que los tribunales tienen, en el reparto de funciones que la
Constitucién consagra, la competencia para controlar la constitucionalidad de las
normas, de cara a los casos que a su decisién se sometan. Mis alli de las
consideraciones acerca de la influencia que las sentencias del Miximo Tribunal
gjercen, lo cierto es que sus decisiones se cifien al caso en concreto, suscitado por
un legitimado activamente. Aun cuando el Tribunal ejerce el control en un caso
instado por un afectado en el que estd en juego un derecho de incidencia colectiva,
o cuando acciona el Defensor del Pueblo o una asociacidn, la funcién jurisdiccional
sigue ceftida al caso o controversia, 1o cual no es sino manifestacidn del limitado
papel que los tribunales cumplen en una democracia, como sostuviera la Corte
Suprema norteamericana'®, en razén de su déficit democritico.

No olvidemos, ademds, que mientras que el Legislativo ¥ el Ejecutivo pueden
dictar normas sin mediar peticién de particular alguno —-salvo por mediar una
iniciativa legislativa particular'®—, el Poder Judicial, al ¢jercer el control de cons-
titucionalidad, dicta una norma —ceifiida al caso—, con peticién previa por parte de
ur legitimado en relacidn a la constitucionalidad de una norma. Si ese control lo
efectuara sin que se lo solicitara un sujeto legitimado al efecto, estarfa, en los hechos,
actuando como aquellos dos poderes del estado, dictando una norma —de alcance
particular, con su correspondiente juicio de constitucionalidad o inconstitucionali-
dad— in abstracto'™, tarea que le estd vedada por el art. 2° de la ley 27, causando
agravio a la separacidn de poderes.

Por otro lado, considerando que los poderes se supervisan o controlan entre si,
la prescindencia del requisito de legitimacién convertiria al Judicial en un supervisor
sin Ifmite alguno. Dado el reparto de poderes que la Constitucién establece —en pos
de aquella tarea de supervisién o control- puede ser considerado, por hipétesis,
simétrico, una interpretacion que soslayara el requisito de legitimacién en el marco
de un caso, implicarfa la toma de decisién ~sobre la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de una norma— con base en informacién incompleta: el pronuncizmien-
1o se efectuarfa en relacién con un interés huérfano de titular, por lo que la cuestién

de la incidencia de la norma sobre dicho interés devendria un mero ejercicio
intelectual. '

Empero, los “requisitos™, asf Justificados, de a) legitimacion, en el marco de
b) un caso, causa, o controversia, no implican obviar consideraciones de “método”
en cuanto al andlisis de la existencia o inexistencia de aquélla,

9 Scavia: The Doctrine..., op. loc. cit.

 Fallos: 320: 2951, esp. cons. 22 y 24,

100 392 4.8, 83 (1969).

91 468 1.5, 737 (1984), esp. p. 752,

K2 “Bennett v. Spear”, 520 U.8. 154 (1997).

193 | oy 24,747,

104 [ o dicho puede ilustrarse con e} precedente del 104172002, “Prada Errecart”, en el que sc
inicié un amparo a fin de que se dejara sin efecto Ia resolucion de la Asamblea Legislativa del [ de
enero de 2002 y se declarara la inconstitucionalidad de la Ley de Acefalia 20.972. En ¢l respectivo
Dictamen del Procurador General se sostuvo no sélo ja incompetencia de a Corte para entender en
la causa en competencia originaria, sino gue también se sefald que el actor carecia de “legitimacion™
para demandar “en_abstracto” la inconstitucionalidad de la norma sancionada por el legistador,
circunstancia que denotaba la inexistencia de un “caso” o “causa”, en fos términos del are. 2° de la
ley 27, gue pueda ser resuelto por un tribunal de justicia (Fallos: 306: 1125 y 313: 594)”, La Corte
Suprema comparti6 los argumentos y conclusiones de dicho dictamen, a los que se remitis.
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Hemos repasado la diversa estrictez de estdndares tales como el de “Lujan”!%
de la Corte norteamericana, o el de “Ekmekdjian™% de la Corte argentina a los fines
de la determinacién de la legitimacion. Sin embargo, seria valioso que, ante el sub
examine, y de ser ello pertinente, se realizara un doble anélisis: a) no sélo el refativo
a la legitimacién de cara al requisito causa o controversia de todos los accionantes,
sino también, y a mayor abundamiento, b) el relativo a la aplicacién, si asf
correspondiere, de —entre otras—, la doctiina de las cuestiones politicas no
justiciables!®”, de los casos carentes de madurez!®, de los casos abstractos,
inoficiosos'®, doctrinas todas ellas que cuentan con antiguo respaldo jurisprudencial
en nuestro Alto Tribunal. De tal suerte, 1a doble lfnea de anélisis del respectivo fallo,
mis alld de la solucidn a la que arribara, no generaria sino un notable incremento
de su significado como precedente. '

W5 504 U.5. 555 (1992).

06 Fallos: 315: 1492,

197 La mayoria en “Prodeleo”, Fallos: 321: 1252, se analiza no sélo la regularidad de la decisién
administrativa y st cardcler de “decisién politica” {cons. 23} “ajena a su poder jurisdiccional” (cons.
22) o cuestién “no justiciable” (cons. 27), ademis de la legitimacién de la diputada nacional
accionamte {cons. 26) y de la asociacidn accionante (cons. 25); véanse, empero, los alcances de la
remisién a Fallos: 321; 1252 efecluada en “Defensor del Pueblo”, Fallos: 321: 1187 en relacidn
a la legitimacidn de éste. En el caso de aeropuertos, “Rodriguez”, Fallos: 320: 2851, 1a mayoria
concluye en que el decreto en cuestién “sélo puede considerarse sometido al pertinente coatralor del
Poder Legislativo de 1a Nuacién™ (cons. [5) pues la contienda se trabs “entre el Poder Ejecutivo y
algunos miembros de la Cdmara de Diputados™, y, ademds, se analiza ta legitimacion del grupo de
legisladores accionantes {cons. 24) a cuya accidn habia adherido el Defensor de] Pueblo segiin cons.
2°; véanse, empero, los alcances de la remisién a Fallos: 320:2851. efectuada en “Nieva”, Fallos:
320:2906 en relacién a Ja legitimacion de aquél.

08 Tal el esquema de la disidencia en “Daneri”, Fulles: 323:1261, donde se analiza la
legitimacién (consids. 4° y 5°), y la inexistencia de agravio actual o inminente (cons. 8°).

1% Compdrese “Colegio de Abogados™, Fallos: 324:448, donde el respectivo Dictamen del
Procurador General analiza la legitimacion procesal (cap. VI) y la cuestidn de la privatizacidén
impugnada (cap. 1X), y la mayorfa del Alto Tribunal resuelve derechamente sobre la superacién del
conflicto (Fallos: 324:448, cons. 3°L




